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  بنام خداوند مهِر و خرِد
  
  

  –مترجم  ۀمقدم

  .١٩٧٣ي در فرانسھ و متوفي بھ سال میلاد ١٨٨٩) ، متولد بھ سال Gabriel Marcelگابریل مارسل (

ناس�يِ ه شتب پدیدمارسل را نخستین فیلسوف صاحب مكتب اگزیستانسیالیزم در فرانسھ مي دانند و نیز نخستین متفكري كھ مك
ین را بزرگت�ر ح�ال وي نفرانس�ھ نم�ود . در ع�یسرل آلماني را وارد وادي حی�اتِ اندیش�ھ و احس�اس ادب�ي و فلس�في وادموند ھ

دھ�اي از مج�دد بنیا فیلسوف مدرنِ این قرن در اروپا مي دانند كھ با دیدگاھھاي مدرن فلسفي و متدولوژیكي بھ ط�رح و احی�اي
و  ي ن�و بخش�یدتي ھمچون صدق ، ایمان ، وحي ، رستگاري و حی�ات جاوی�د را روح و معن�ائمذھبي پرداخت و مقولا ھیاد رفت

 وپ��ل تیل��یخ  ب��ھ اھمی��ت حی��اتي ای��ن مق��ولات در تم��دن م��درن ، اش��اراتي ب��دیع نم��ود . مارس��ل را م��ي ت��وان بھم��راه یاس��پرس و
يِ خاص�ي ھ مكت�ب روش�نفكري دین�برگسون ، یكي از بانیان نھضت احیاي اندیشھ و احس�اس دین�ي در غ�رب معاص�ر دانس�ت ك�

رف�اني در عسیر و سلوك پدید آورد كھ بر اساس حدیث نفس و معرفت نفس و مكاشفات دروني مي باشد و شباھت شدیدي بھ 
لقي نمود . تبھ عرفان  اسلام دارد . و از این رو مي توان مكتب وي را اساساً عرفاني دانست تا فلسفي . و یا گذري از فلسفھ

لم��ت اول نھض��ت ض��د روش��نفكري در جھ��ان م��درن قلم��داد نم��ود ك��ھ از ظ ھرھب��ران درج�� ازم��ي ت��وان وي را  در ع��ین ح��ال
اني و ت و ھ�م عرف�ماتریالیزم و نیھیلیزم حاكم بر ای�ن ق�رن ، راھ�ي بس�وي معن�ویتي ك�املاً جدی�د گش�ود ك�ھ ھ�م خردمندان�ھ اس�

  میمي است . روحاني و ھم بیان و منطقي جھانشمول دارد و بشدت نفوذ كننده و ص

لف�ي ش�ورھاي مختكمارسل در خانواده اي متوسط ولي اھل ھنر و فرھنگ بدنیا آمد . پدرش مدتھا بھ عنوان سفیر فرانسھ در 
ر دري ت�ا اواخ�مادرش را در چھار سالگي از دست داد و بھ مادربزرگش سپرده ش�د. ای�ن احس�اس ب�ي م�اانجام وظیفھ نمود . 

ي و ش نام�ھ نویس�ایفا نمود . وي از نوجواني با فلسفھ ، مذھب ، موس�یقي و نم�ای یخلاقبا او بود و در آثارش نقش  عمرش
ر ھم�ھ ای�ن وسیع فرھنگ مشغول پژوھش و تألیف و تدریس ب�ود . وي د ھنقد ھنري آشنا شد و تمام عمرش را در این عرص

وس�یقي ملیكي ص�احب رس�الت ، عرصھ ھا بھ استادي منحصر بفرد و صاحب نظر تب�دیل ش�د : فیلس�وفي ص�احب مكت�ب ، ك�اتو
م�ھ ریب�اً در ھنم�ود و منتق�دي زب�ر دس�ت و نكت�ھ پ�رداز ك�ھ تق م�ی داني خلاق ك�ھ اش�عار ش�اعران ب�زرگ را تفس�یر موس�یقیائي

 ،ی�ن رش�تھ ھ�ا اآثاري جھاني خلق نمود و نظر بزرگان ھنر را بخود معطوف داشت ، ھر چند كھ در ھیچ ی�ك از مسائل ھنري 
ب�ا  گرف�ت . ول�يني سطح بالا ، برخوردار نب�ود و ھرگ�ز دكت�راي فلس�فھ اش را ز تحصیلاتي كافي و مدركبھ لحاظ دانشگاھي ا

اد س�خنراني دع�وت نام�ھ ھ�ائي ب�راي ت�دریس و ای�ر        این ح�ال ھم�واره از طری�ق دانش�گاھھاي ط�راز اول سراس�ر جھ�ان 
  دریافت مي كرد . 

ف��اوت و جناحھ��اي روش��نفكري و گروھھ��اي بش��ري از دی��دگاھھاي مت ط��رز بی��ان و دی��دگاھھاي وي ب��ھ گون��ھ اي اس��ت ك��ھ ھم��ھ
تأم�ل  ك�ر و ظرفی�تمتضاد را بر سر یك سفره جمع مي آورد و براي قرن بیستم اروپا در حكم یك پدر روشنفكري ، با قدرت تف

  آورد .  شتیخارق العاده اي مي باشد كھ خرد و روحانیت را بر سر آ

رد لس�فھ را وافن یك فیلسوف آن است كھ وي بر خلاف اكث�ر فلاس�فھ ق�دیم و جدی�د غ�رب ، از ویژگیھاي دیگر مارسل بھ عنوا
البھاي قنھم نھ در حیات و احساسات و مسائل روزمره زندگي بشر معاصر نمود و متافیزیك را از آسمان بھ زمین منتقل كرد آ

اً س�في وي اكث�رتص�دیق م�ي نمای�د . نگ�ارش فلپیچیده و فني و آكادمی�ك بلك�ھ در احساس�اتي ك�ھ ھ�ر بش�ر آن�را درك م�ي كن�د و 
 »فلس��فیژورن��ال «تح��ت عن��وان بص��ورت یادداش��ت ھ��اي روزان��ھ اس��ت ك��ھ بص��ورت مجموع��ھ آث��اري مسلس��ل و روزنام��ھ وار 

ا در وزمره گي ررمنتشر شده است و در عمیق ترین مسائل متافیزیكي ، از زندگي پیش پا افتاده و روزمره سخن مي گوید و 
وزم�ره رداش�ت ھ�اي یك�ي از یاد ھق روح و اندیشھ بشري مي كاود . این مقالھ اي ھم كھ پیش روي دارید بھ مثابابعاد و اعما

حی��ات  وك��رات فلس��في و نگ��ارش م��ي باش��د . ب��دین لح��اظ وي ی��ك س��نت ك��املاً جدی��دي را در فلس��فھ و تف ١٩۵١وي در س��ال 
ت ، سفي مي زیسسوفي بود كھ با فلسفیدن مي زیست و فل، بدعت نھاده است . بھ زبان دیگر مي توان گفت كھ وي فیلفلسفي

وعي ن�در واق�ع  ش�ان ھشان تفاوت از زمین تا آسمان است  و فلس�ف هبر خلاف اكثر فلاسفھ اي كھ بین اندیشھ و حیات روزمر
  امرار معیشت توأم با تفننّ است . 

ن�زوي باش�د ح�ال آنك�ھ درس�ت عك�س ای�ن ام�ر ب�وده از ظاھر آثار و اندیشھ ھاي وي بر مي آید كھ قاعدتاً م�ي بایس�تي ف�ردي م
فعالیت مادام العمر و افتخاري وي در صلیب سرخ فرانسھ حتي در اوج دو جنگ جھاني ، نمایانگر سیماي است . عضویت و 

  ویژه اي از یك فلسفھ مخصوص و فیلسوفي جدید است . 
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رت ش�تھ ك�ھ بن�دروح�ي و مت�افیزیكي تجربی�ات خ�اص دا آنگونھ كھ از آثار وي بر مي آید ، وي در امر معرفت نف�س و ت�أملات
ن ح�د د ك�ھ ت�ا ای�م�درن غ�رب ، تنھ�ا متفك�ر بزرگ�ي باش� ھفلاسفھ مدرن بدان حتي توجھي مبذول مي دارند . او ش�اید در اندیش�

س ، در دس�تر یامبران تأم�ل نم�وده باش�د و توانس�تھ باش�د ك�ھ وح�ي را از طری�ق خ�رد فلس�فيمسئلھ وحي پ هبطور جدي دربار
ي ا در خ�ط فك�ررلح�اظ م�ي ت�وان وي  ب�دینحس و اندیشھ بشر قرار دھ�د و آن�را ب�راي ھم�ھ انس�انھا قاب�ل دریاف�ت تلق�ي كن�د . 

وف�ق ب�ھ درك موي معتقد است ك�ھ انس�ان م�ي توان�د و بای�د در ھم�ین حی�ات خ�اكي عرفان اسلامي دانست تا عرفاني مسیحي . 
ه و در آن مق�ام و ق�درت وج�ودي پی�امبران را در وج�ود خ�ودش كش�ف نم�ودوجودي امور غیب�ي و از جمل�ھ خداون�د ، گ�ردد و 

مری�د در  اط م�راد وب�رتمي نام�د و ب�ا تعریف�ي ك�ھ از آن ارائ�ھ میدھ�د دقیق�اً ماھی�ت ا »عشق ایثاري«قرار گیرد . و این راه را 
ي داشتھ رفان اسلامعاز اسلام و  عرفان اسلامي ، تداعي مي شود . از آنجائي كھ از آثارش بر نمي آید كھ وي آشنائي كتابي

ور ك�ھ درون�ي و تجرب�ھ شخص�ي خ�ود وي در حی�ات روح�اني اش ب�وده اس�ت ھم�انط ھباشد پس معلوم مي شود كھ این مكاش�ف
دمی�ك س�ابي و آكاجزئیات این امر را بر اساس منطق و احساس و تجربیات خودش بیان مي كند و لذا مس�ئلھ اي تقلی�دي و اكت

ھ ارائ� »حض�ور«ھ مكاشفھ اي عرفاني بھ معناي دقیق كلمھ اش مي باشد . مخصوصاً تعریفي ك�ھ وي از تلقي نمي شود و بلك
ل نش�اني قاب� تشیع است و در ادبیات و فلسفھ غ�رب ھالخاص در مكتب مراد و مریدي در اسلام و خاص مي دھد تعریفي خاص

  . توجھ ندارد مگر در فلسفھ یونان باستان مثل رابطھ افلاطون و سقراط 

دی�د اھي بكلي جھر چند كھ وي تحت تأثیر مكتب پدیده شناسي ھُوسِرل قرار داشت ولي در مسیر پژوھش و مكاشفات خود ، ر
ر حی�ات را پدید آورد ك�ھ منحص�ر بف�رد خ�ود اوس�ت ك�ھ براس�اس عش�ق ایث�اري ، معرف�ت نف�س ، اخ�لاق م�ذھبي و مش�اركت د

ھ�ي ي روزم�ره رامن�زوي و تخیل�ي و تخ�دیر زا نم�ي باش�د و از بط�ن زن�دگروزمره مردم قرار دارد . لذا عرف�ان وي پدی�ده اي 
  بسوي تعالي (ترانسدانس) مي جوید . 

 مچ�ون او ازھبشری تعمق و تألیف ننموده باشد ول�ی ھ�یچکس  یأس هھر چند كھ شاید ھیچ كس چون او در قرن بیستم دربار
اع�ي و ج�رد و انتزمبوده است . لذا فلسفھ و عرفان وي امري و افسرده گي ، موفق بھ نشان دادن نور امید ن اعماق این یأس

ده اس�ت زفریبانھ نیست و بطرز حیرت آور و بسیار دقیق و لطیفي امور مادي و متافیزیكي را بھم پیون�د  –ستي و خود نیھیلی
ری�ز گوجیھ ای�ن تبت و روشنفكر را در وادي گریز از اخلاق فطري دیني ، بشدت سرزنش مي كند و فلاسفھ مدرن را نیز از با

  اشند . بقائل نمي  ملامت فراوان نموده است و آنھا را فلاسفھ اي نامیده كھ جدیت و مسئولیت وجودي براي اندیشھ ھاي خود

ھ�وده ھ ام�وري بیلي را بھ عرصھ تفك�ر ج�دي فلس�في وارد نم�ود ك�ھ قرنھ�ا ب�ود بكل�ي از ی�اد رفت�ھ و بلك�ئوي یك بار دیگر مسا
یھیلی�زم ن داد ك�ھ نا ، ص�فا ، امی�د ، ی�أس ، گن�اه ، ش�ھادت ، راس�تي ، حقیق�ت و امث�الھم . و بخ�وبي نش�اپنداشتھ مي شد : وف�

س�ت اوار  »ذك�ر« ونسیان مي باشد . بدین لحاظ آثار وي پی�امبر گون�ھ كاذبي كھ بر جھان مدرن سایھ افكنده است حاصل این 
  ت . و احساس مسئولیت وي نیز نسبت بھ كل جھان بھ ھمین گونھ اس

ي ائ�ھ داد بكل�ار»وج�ود«اگزیستانسیالیزم مشاركت نم�ود ، آخ�رین تعریف�ي ك�ھ از مارسل بھ عنوان یك فیلسوفي كھ در نھضت 
رش ران از پ�ذیالیست ھاي مشھور غرب است و این تفاوت چنان است كھ وي را در قیاس با دیگ�یمتفاوت از سائر اگزیستانس

 رابطھ اي ب�ر :مي دانست »رابطھ«ند زیرا وي وجود را مترادف و بلكھ محصولِ كاملاً معاف مي ك »اگزیستانسیالیست«لقب 
پی�ر و عرف�ان اس�لامي در وادي  هقوائي ك�ھ خ�اص م�ذھب بعن�وان حقیق�ت مكت�ب انبی�اي الھ�ي و گ�وھرت –اساس عشق ایثاري 

  ي داند .مفھ روحاني مریدي ، مي باشد . و مارسل این راه را تنھا وادي نجات و رستگاري و تعالي و بصیرت و مكاش

نش و یس��تم ب�ھ بی��مارس�ل در فرانس�ھ ، ھای��دگر و یاس�پرس در آلم�ان و ویتگنش��تاین در بریتانی�ا ، كس�اني ھس��تند ك�ھ در ق�رن ب
یعیان ان و خاصھ ش�، نام دیگري نمي تواند یافت . و لذا براي ما مسلمان »عرفان اسلامي«معرفتي در غرب رسیده اند كھ جز

 أس�ف و تعج�بتو معرفتي است و گمن�امي ای�ن انس�انھا در كش�ور م�ا ج�اي ب�س  یدین ھا در حكم یك وظیف، شناخت این انسانھ
ند ن�دم م�ي باش�چفند و چ�ون تفاس�یري دس�ت است در حالیكھ پیروان درجھ چندم آنھا در غرب ، در ایران شناختھ شده و معرو

  موجب سوء تفاھم و تحریف فراوان ھم شده است . 

ت و معرف�ت ھر بشري در ھر كج�اي جھ�ان و تح�ت ھ�ر عن�وان و ملی�ت و م�ذھبي ، اگ�ر ج�داً طال�ب حقیق� این بدان معناست كھ
، ك�ھ  ت را ندان�دباشد ، آنرا از وادي معرفت نفس خواھد یافت و رستگار خواھد شد ھر چند كھ ن�ام و عن�وان عرب�ي آن حقیق�

  حقیقت ھمواره بي نام است و در عین حال بي نھایت نام دارد . 

م ان ، در حك�ھ اي كھ پیش روي دارید ھر چند كھ بسیار مختصر است ولي ب�ھ گفت�ھ خ�ود مارس�ل و بس�یاري از ص�احبنظرمقال
  مدخلي بسیار روان و روشن بر كل اندیشھ و نظرگاھھا و مكتب مارسل است . 
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ص�دق «، »تنن و داش�ب�ود«،  »فلس�فی ژورن�ال«،  »انسان رھگذر«،  »وجود ھافسان«وفترین آثار مارسل عبارتند از : معر
  دھھا مقالھ ادبي ، ھنري و فلسفي و اجتماعي دیگر.  و »لِ خردافو«،  »مرد خدا« »خلاق

ت�ا ھ�ر  وھ بپ�ردازد عزیز خواھش مي كنم كھ با صبر و تأم�ل و تعم�ق كام�ل ب�ھ مطالع�ھ ای�ن رس�ال هو كلام آخر اینكھ از خوانند
اعت س�ر م�دت ن�یم ندھد . در غیر اینصورت این رسالھ را م�ي ت�وان د پاراگرافي بطور روشن مفھوم نشده ، بھ خواندن ادامھ

ا ي اس�ت و ل�ذخواند و ھیچ چیزي ھم درك نكرد . مسائل مورد بحث در این رسالھ شدیداً محسوس و خ�ودي و درون�ي و روان�
س�خن م�ي  اي بایستي بطور محسوس اندیشھ شود در غیر اینصورت حت�ي نم�ي ت�وان فھمی�د ك�ھ نویس�نده اص�لاً از چ�ھ مقول�ھ

وادي  سي كھ از اینكاینگونھ اند و طبیعتاً  »معرفت نفس«گوید و چھ چیزي را مي خواھد ثابت كند. اصولاً حقایق مربوط بھ 
مس�خ  ولي بي رب�ط احساس و اندیشھ بیگانھ است از فھم این نوع آثار ھم بكلي محروم است و اگر ھم برداشت ھائي نماید بك

ش�خص م »مت�رجم«ان ام كھ در پرانتز آمده و با عنو در برخي موارد توضیحاتي در داخل متن دادهشده است . با ھمھ اینحال 
  شده است . 

 ل ش�خص مف�ردنكتھ اي دیگر در این رسالھ آن است كھ مارسل عادت دارد كھ ھمھ مسائل عام حقیق�ت بش�ري را ب�ا ض�میر او
ي ك�ھ مي باشد لذا در اكثر م�وارد وقت�   سي شنا –وادي خود (یعني خودش) بیان دارد زیرا این ھا جملگي یافتھ ھاي وي در 

  انساني است .  »منِ «سخن مي گوید  »من«از 

مل�ھ ر حك�م ی�ك جو در عین حال مارسل در نگارش خود از جملات پي در پي و طویلي استفاده مي كند كھ گ�اه ی�ك پ�اراگراف د
  این مسئلھ را در ترجمھ جبران نماید .  است و با یك فاعل و فعل . مترجم سعي كرده است تا حد امكان

ز باب�ت ده ش�ود . اواحد است و بایستي در آرام�ش كام�ل ول�ي ب�ھ ی�ك ض�رب خ�ور ھو نھایتاً اینكھ كل این مقالھ در حكم یك لقم
  این توضیحات اخیر از خوانندگان عزیز پوزش مي طلبم . 

  

  ر خانجانيعلي اكب                                                                                  

  ه.ش١٣٧٧ ماه آبان                                                                                 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 ٦

  »حضور و فنا ناپذیري«
١٩۵١  

  گابريل مارسل

ا س�ت ك�ھ م�ا رن ھستي بگون�ھ اي ترتی�ب داده اھر یك از ما انسانھا در مواقع بخصوصي دچار این احساس مي شویم كھ جھا
 این وسوس�ھ طوري بذر افشاني كند و پرورش دھد كھ مستمراً بسوي یأس و بد بیني وسوسھ شویم . از لحظھ اي كھ حضور

و ب�الا م�ي در ما احساس مي شود بنظر مي رسد كھ تحریكات پذیرفتھ ش�ده در جھ�ت تقوی�ت آن ، ھمچ�ون ام�واجي از ھم�ھ س�
  .وشتم، ن »ر یأسدمحاصره شدن « هوم مي آورند و ما را محاصره مي كنند . این ھمان معنائي است كھ قبلاً دربارآیند و ھج

بن بست ھ�اي م�وقتي زن�دگي  در پاسخ بھ این امر نبایستي گفت كھ این حالت فقط مربوط بھ لحظاتِ گذراي رخوت و كسالت و
لحظاتي آشكار مي كنند كھ اشدّ ب�ي مھ�ري ب�ھ عرص�ھ ظھ�ور  ھرا بھ مثاب مي شود ؛ آه كشیدنھاي گاه بھ گاه ! این حالات خود

رسیده باشد . لحظاتي را بھ یاد مي آورم كھ بھ نظرم مي رسد كھ در پاره ك�ردن و ط�رد نم�ودن پ�رده ھ�اي فریب�ي ك�ھ ص�ورت 
حمل�ي را ف�راھم آورم . در حقیقي زندگي را از نظرم مخفي مي كرد ، تلاش مي كردم كھ براي خودم یك ھستي پای�دار و قاب�ل ت

-را ب��ھ م��ن عرض��ھ م��ي كن��د ( »مِدوس��ا«هآن لحظ��ات گ��وئي ك��ھ ب��ھ ناگ��اه زن��دگي ، ص��ورت بیج��ان و مس��خ ش��ده و س��نگ ش��د
Medusa  مترجم) . بنظر مي رسید ك�ھ ای�ن ق�درت افس�ونگر  –در اسطوره ھاي یونان باستان نام یك غول زیر زمیني است

فریب�ي ن�دھم .  –خ�ود  هاماً بخدمت خودش بكشاند ، آن عطشي كھ ھرگز بخودم اج�از، عطش من براي حقیقت و راستي را تم
این یك وضعیت بغایت بدبینانھ و تراژیك است . و مسلماً اگر بخواھد م�ي توان�د تب�دیل ب�ھ ی�ك فلس�فھ اص�الت قھرم�ان ، ش�ود ؛ 

نبردش ب�ر علی�ھ جھ�اني بغای�ت مبت�ذل ، ولي مي تواند بسوي خودكشي نیز رھنمون گردد و یا تسلیم چیزي شود كھ بھ ھنگام 
  ساقط گردیده است . 

پ�ذیر  أس ، امك�اندر مجموع مي توان گفت كھ در آثارم متعھد شده ام كشف كنم كھ آیا مقاومت كردن در مقاب�ل ای�ن افس�ون ی�
ی�ن ش�وم . از ا ي ھیولا را بشكنم ب�دون اینك�ھ خ�ودم در ی�ك فری�ب ن�ویني ب�ھ عق�ب پرت�اب»مدوسا«است و آیا مي توانم گردن 

 »Perseus«اس�ت ب�راي م�ن از ن�وع »Orestes«لحاظ فوراً خواھم گفت كھ اگر تیپ اسطوره اي ژان پل سارتر از نوع 
ن�دارم .  ب�راي م�ن چیس�ت ، اب�ائي »Andromeda«مي باشد . این مسئلھ را بطور كلي مي گ�ویم و از ای�ن س�ئوال ھ�م ك�ھ 

)orestes- راي قص��اص خ��ون پ��درش ، م��ادر خ��ود را ب��ھ قت��ل ب��ون��ان باس��تان اس��ت ك��ھ ن��ام یك��ي از قھرمان��ان اس��طوره اي ی
ی��ز ن��ام یك��ي دیگ��ر از قھرمان��ان اس��طوره اي یون��ان ن -perseusنیس�ت .  »ھامل��ت«رس�انید . ای��ن شخص��یت ب��ي ش��باھت ب��ھ 

ب�ھ ھتي نج�ات داد . ای�ن قھرم�ان ش�با medusaول آدم خواري بن�ام غرا از اسارت   Andromedaباستان است كھ ملكھ 
  مترجم)  –سیاوش در شاھنامھ فردوسي دارد 

را  وانشناس�انھراما شرح دقیق این امر مھّم است كھ ماھیت حقیقي یأس در نظر م�ن چیس�ت . در اینج�ا قص�د تجزی�ھ و تحلی�ل 
دیش�ھ ان ال ن�ھ ن�وعيندارم بلكھ مي خواھم بھ عمق آنچھ كھ یأس نامیده مي شود راه یابم . شاید این مس�ئلھ بط�ور تم�ام و كم�

نش ن پدی�د آم�دباشد و نھ ك�املاً ن�وعي از عارض�ھ و خودنم�ائي . ی�أس پدی�ده اي دورگ�ھ اس�ت ، اندیش�ھ اي اس�ت ك�ھ در جری�ا
ت�وأم  ي نسل ھا ،تبدیل بھ عارضھ و معارفھ مي شود ، و شاید ھم درست بھ عكس این جریان باشد . در اینجا تصور جایگزین

مي گردد و یا  ندیشھ آغازار آن ، نقش تعیین كننده اي ایفا مي كنند (اینكھ آیا یأس از با ایده ھاي مربوط بھ مكان و عملكرد د
  ترجم)م –از عارضھ اي كھ حاصل شرایط مكاني و جابجائي نسل ھاست و سپس تبدیل بھ اندیشھ مي شود 

م�ي  س�مي آش�كارت اس�ناد رغیر قابل توصیفي را بخاطر آورم كھ در دفتر ثب هبراي تصویر موثقي از این وضع ، مجبورم جلو
دلی�ل  اید ب�ھ ای�نش�شود . بنظر من این جلوه بسیار بدتر از چیزي است كھ در مراسم كفن و دفن و در قبرستان آشكار اس�ت . 

  جایگزیني وقیح و ریا كارانھ اي براي ابدیت ، محسوب شده است .  ھكھ اسناد تل انبار شده بھ مثاب

ود این تصورات ، فھم خاصي از یأس را برایم ممكن مي سازد دقیقاً بھ این دلیل كھ در تا آنجائي كھ بھ خود من مربوط مي ش
وجود من كسي را تھییج مي كند كھ در دوران بچگي بواس�طھ م�رگ ی�ك ش�خص دیگ�ري دچ�ار جراح�ت عمی�ق روح�ي گردی�ده 

مي توانم بگویم ك�ھ ك�ل زن�دگي ام است ؛ بواسطھ مرگ مادرم . این واقعھ در حدود سن چھار سالگي ام رخ داد . بدون تردید 
و تمامیت روحم ، تحت تأثیر مرگ دیگران شكل گرفتھ و توسعھ یافتھ است . این ھمان مسئلھ اي است كھ مرا در مباحث�ھ اي 

فیلس��وف  –. (لئ�ون برونش�ویك  ١٩٣٧در كنف�رانس مرب�وط ب�ھ دك�ارت ق�رار داد ، در س�ال  »لئ�ون برونش�ویك«در مقابل�ھ ب�ا 
 ٠مارسل اس�ت ك�ھ در فلس�فھ اش ك�ل جری�ان اندیش�ھ بش�ري را ب�ر اص�ول و قواع�د ریاض�ي تفس�یر م�ي كن�د  فرانسوي معاصر

مترجم) . ھنگامي كھ وي مرا بخاطر اینكھ براي م�رگ خ�ودم ت�ا ای�ن ح�د اھمی�ت قائ�ل ھس�تم س�رزنش میك�رد و معتق�د ب�ود ك�ھ 
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آنچھ كھ اھمیت دارد نھ مرگ «بھ او پاسخ دادم كھ خودش اصلاً اھمیتي از این نوع براي خودش قائل نیست ، من با قاطعیت 
بھ زبان دیگر تنھا مسئلھ اساسي از مقابلھ بین عشق .  »من است و نھ مرگ تو ، بلكھ مرگ كسي است كھ ما دوستش داریم

و مرگ بر مي خیزد . اگر در وجود من عقیده راسخي وجود دارد مربوط است بھ جھاني كھ بواسطھ عشق طرد شده اس�ت و 
بواسطھ مرگ بلعیده مي شود . و این نیز حقیقت دارد كھ آنجائي كھ عشق پایداري م�ي كن�د و ب�ر ھ�ر جری�اني ك�ھ م�ي خواھ�د 

  آنرا تضعیف نماید غالب مي شود مرگ نمي تواند پیروز گردد . 

اش�د بآث�ارم م�ي  ھلیكھ مدتي پیش منتشر شد و واقعیتي در قلب ك »امید« هاساساً از این منظر است كھ واكنش ھاي من دربار
ران را در دو »دپدی�ده شناس�ي امی�«، بوضوح دیده مي شود . و این مسئلھ در حقیقت ھیچ تق�ارني ب�ا ای�ن ام�ر ن�دارد ك�ھ م�ن 

دیدارش كرده ب�ودم  كھ چند ماه قبل »دي لوباك«در لیون ، اگر اشتباه نكنم. پدر  ١٩۴٢جنگ جھاني ، توسعھ دادم ، در سال 
س�خن  رب�اره امی�ددك مجمع كاملاً مذھبي ، سخنراني كنم و من ب�ي ھ�یچ تردی�دي گف�تم ك�ھ : م�وافقم ، و از من خواست تا در ی

كم�پ  ي ش�د ك�ھ درخواھم گفت . كھ قطعاً بھ معن�اي امی�د در وادي آزادي ب�ود . ذھ�نم در مرحل�ھ نخس�ت متوج�ھ زن�دانیان كثی�ر
ش م�د افیزیكي امت� ھنست چنین موضوعي بدون توجھ ب�ھ جنب�ھاي آلمان نازي اسیر بودند . و نا گفتھ معلوم است كھ نمي توا

  نظر قرار گیرد و من مجبور بودم كھ بین امید بھ آزادي و امید بھ فنا ناپذیري ، پیوندي بیابم . 

 ً رفتھ م�ي گ نا دیده كل این نگرش مي توانست تحت عنوان این امر آغاز شود كھ تفاوتي بین نیاز و امید وجود دارد كھ عموما
  و ھر دو یكي فھم مي گردد .  شود

ھ محور است : و بسوي تملك و تصرف م�ي رود . و دیگ�ر آنگون�ھ ك� –میل و نیاز بھ چیزي بواسطھ تعریف ، پدیده اي خود 
 و ی�ا بط�ور ؛من حس مي كنم مربوط مي شود بھ لذتي كھ در من بھ غایت مي رسد در حالیك�ھ از آز و ح�رص اش�باع ش�ده ام 

س�ت ك�ھ یگر امید ادبھ من ارائھ مي كند ، دیده مي شود . ولي در طرفي  ،خدماتي كھ در جھت ارضاء من ساده ، در رابطھ با
، ھم��واره ب��ھ  »امی��دوار ب��ودن«) نوش��تھ ام ، Homo Viator(»انس��ان رھگ��ذر«مح��ور نیس��ت : ھم��انطور ك��ھ در  –خ��ود 

دش ونیست بلك�ھ خ� ضع اندیشھ گري آرزومندانھ ،م كھ امید ھرگز وی، مي باشد . بگذار بگو »امیدوار بودن براي ما«معناي 
ون ي كن�د ك�ھ ھمچ�م�امی�د ن�وعي اطمین�انِ پی�امبر وار را الق�اء . »من بش�دت مای�ل ھس�تم«را ھمواره اینگونھ بیان مي كند كھ 

 ردط و تسلیم جوشني است كھ وجود انسان را از تباھي مصون مي دارد در مرحلھ نخست از سقوط دروني ؛ و نیز مانع سقو
را  »پگيش�ارلز«كوه بیرون مي شود و نمي گذارد كھ فرد در بیرون خود را بھ انحطاط بكشد . ناچارم كھ در اینجا طنین با ش

ده طبقھ بندي ش� اندیشھ واضح و ھفیلسوف این است كھ مسائل را بھ مرتب ھ، خاطر نشان كنم . ولي وظیف »امید«در ستایش 
 –گ�ي ند (شارلز پعامیانھ محسوب مي شو ھشناخت مقدماتي قرار دارند و ھنوز ترانبرساند ، مسائلي را كھ ھنوز در مرحلھ 

Charles peguy- اعر و فیلسوف فرانسوي كھ مكتبي خاص از تلفیق مسیحیت و سوسیالیزم و وطن پرستي پدید آورد ش
  ترجم) م –و خود نیز عامل آن بود و در جبھھ ھاي جنگ جھاني كشتھ شد 

م ای�ن واقعی�ت ) نوش�تم متوج�ھ ش�دM.Deguy( »مادلین دِگي«اثر زیباي »محكوم« ھھ درباره نمایشنامدر مقدمھ مقالھ اي ك
اش�ند ،ب�ھ ات داش�تھ بكھ انسانھا قادرند  براي دفاع از اعتقاد خود ، مرگ را پذیرا شوند بدون اینكھ ھیچ امی�د شخص�ي ب�ھ نج�

س�ان از آن ان ھاس�طام�ري مطل�ق ك�ھ بو ۀار دھ�د، ایث�ار درب�ارتنھائي مي توان�د مس�ئلھ ایث�ار را ك�املاً در وراي ھ�ر مبحث�ي ق�ر
ھ آی�ا نم�ي افھ ك�ردم ك�طبیعت فرا مي رود و فردیت یگانھ و تبدیل ناپذیر خود را اعلان و اثبات م�ي كن�د . از ھم�ین دی�دگاه اض�

یس�تي معتق�د با غی�ر توان گفت كھ اگر یك معتقد مؤمن در وادي عشق و معرفت ، از یك انسان غیر معتقد جلوتر است پس آدم
عتق�د و متضاد ب�ین  محض و ریسك ، از رقیب خود جلوتر باشد ؟ بعلاوه نیازي بھ گفتن نیست كھ هقادر باشد كھ در وادي اراد

یچ م نیس�ت . ھ�غیر معتقد ، متق�ابلاً مرب�وط م�ي ش�ود ب�ھ قیاس�ي ك�ھ ك�لاً نم�ي توان�د در واقعی�ت ام�ر درس�ت باش�د و درس�ت ھ�
ن آیش نتوان��د دي ب��ھ اعتق�ادش ایم��اني راس��خ ن��دارد ، ای��ن احتم�ال ھمیش��ھ وج��ود دارد ك��ھ وي پیش��اپمعتق�دي بط��ور كام��ل و اب��

ت ك�ھ یز ممكن اسنلحظات و دوراني را درك كند كھ شك و نگراني ، او را بھ جھان غیر مؤمنان ملحق نماید ؛ عكس این امر 
ر درك�ت در آی�د ب�ھ ناگ�اه ب�ھ ح ون خ�ود حم�ل م�ي كن�دیك غیر مؤمن در شرایطي قرار گیرد كھ بواسطھ اعتقاد گنگي كھ در در

عتق�د ب�ھ چیس�ت ھ آیا او محالیكھ ھنوز قادر نیست كھ آن اعتقاد را بھ مرحلھ آگاھي كامل آورد . امكانِ دانستن دقیق این امر ك
  مي كشد ، موضوع مستمر آثار فلسفي و نمایشنامھ ھاي من است .      و براي چھ از زندگي دست 

برت�ر  آورد و ی�ا ین شرایطي رسالت فیلسوف شامل این امر است كھ بازتاب حیات اندیشھ را بھ حریم روشنائي فھمولي در چن
ي م�ي م�ھ گن�گ ب�اقجدیدي از روش كھن سقراط . این موضوع دوم معمولاً در وض�عیت نی هاز آن ، حیات ایمان را ؛ با استفاد

ده اس�تفا »قراطس�مكت�ب « هب�ھ منط�ق آورد. م�ن در اینج�ا عم�داً از واژماند زیرا آگاھي بشر نم�ي توان�د حقیق�ت نھ�ائي اش را 
دي تأكی�د زی�ا »وج�ود ھافس�ان«مرا آشكار مي كند ك�ھ درب�اره اش در مقدم�ھ كت�اب  ھكردم ؛ این وضع ، سیماي سقراطي اندیش

ن�ھ  وش�اگرد .  ز وج�ودنموده ام (س�قراط حك�یم معتق�د ب�ود ك�ھ تعل�یم دادن ب�ھ معن�اي ب�ھ ی�اد آوردن اس�ت و اس�تخراج حقیق�ت ا
  ترجم)م –دانشي را بھ شاگرد القاء نمودن . منظور مارسل بھ ھمین روش است 
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تب ن�وین این مك هاریكي از دوستانم كھ یك فیلسوف روسي است و از نظر من ، سنخیّت عجیبي با اندیشھ من دارد ، با او درب
راي ب�ھ ك�ودكي اس�ت از بط�ن اب�دیت ، ك�ھ موض�وعي ب� ھمینطور است ، ای�ن«:سقراطي سخن مي گفتم كھ در جواب من گفت 

 وح ھم�ان چی�زيرپاسخ این دوست كھ در نظر اول كمي مرا متحیر ساخت بنظر مي آید كھ بازتاب كامل  »دنیا آوردن است . 
ر دجودي است كھ چیست ؟ در تحلیل نھائي ھمان و »فرزندِ ابدیت«است كھ در سئوال من بطور زنده حضور دارد. و اما این 

 حی�ات خ�اكي ھھر كس نھفتھ است و بایستي بھ ی�اد آورده ش�ده و اس�تخراج گ�ردد و ب�ھ دنی�ا آی�د ھ�ر چن�د ك�ھ در عرص� »منِ «
و داش�تن ، متمرك�ز ش�ده اس�ت بس�وي مقص�دي ك�ھ خ�ودش را آزاد كن�د از قلم�ر »وجود«بطور كامل بدست آمدني نباشد . این 

م�ن متمرك�ز ش�ده  »ب�دن«ھ چگون�ھ ای�ن ام�ر در تحلی�ل نھ�ائي ب�ر روي تگي و ترس . وقتي مي بینیم ك�شیف –خواستن ، خود 
ژورن�ال «ث�ارم یعن�ي است مي ت�وانیم ارتب�اط آن�را ب�ا عن�وان ای�ن مقال�ھ درك كن�یم . آنھ�ائي ك�ھ ح�داقل آش�نائي را ب�ا مجموع�ھ آ

اش�تھ م�ن تق�دیم دبودش را من از پایان جنگ اول جھاني ، بدن م�ن ، خ� ھاندیش ھدارند مي دانند كھ متعاقب توسع »متافیزیكي
ش�ش كبت�وان ن�وعي  خود این كانون بواسطھ یك ابھام ذاتي ، ھویت یافتھ است ، و شاید ھ�م.  »داشتن«است بھ مثابھ كانونِ 

ل محس�وس و ھ�ا م�ي ش�ود : آنچ�ھ ك�ھ م�ن دارا ھس�تم در اش�كا »داش�تن«ذاتي را مطرح نمود . این مسئلھ شامل ھم�ھ ان�واع 
 را كھ صاحب ا شكل مي دھد ، و این امر در گردش احساس عمیق من بروز مي كند آنگاه كھ آنچھر »من«معیني ، بخشي از

ن ت زی�را ك�ھ م�نیس »من«ھستم بھ گونھ اي از دست بدھم . ولي بھ لحاظ دیگري ، آنچھ را كھ صاحب ھستم واقعاً بخشي از 
رح�ال ی�ك ی�ن تض�اد بھاكھ دیگر مَني در كار نباش�د . آنھا را از دست مي دھم بدون اینكھ ھستي من متوقف گردد و یا بدون این

ا نم�ي دقی�ق آن�ر ھمحاس�ب هبیان بغایت ساده اي از یك وضعیت حیاتي بغایت پیچیده است كھ این مقولات طبق�ھ بن�دي ش�ده اج�ار
س�ت . ھ اض�ھ داش�تدھد . ولي ھمانطور كھ خاطرنشان كردم ، رابطھ من با بدنم ، پیشاپیش ، نھایت فردی�ت و دوگ�انگي را عر

 اده و عرض�ھداز یك طرف من مایلم كھ با بدنم بھ عن�وان چی�زي ك�ھ ص�احبش ھس�تم معامل�ھ ك�نم ك�ھ بھ�ر طریق�ي آن�را ترتی�ب 
ري نشان گغیرت و یاغی نمایم . از طرفي دیگر و بھ گونھ اي بسیار عمیق تر، بدنم در رابطھ با معاملھ اي كھ با او مي كنم ،

 ی�ام م�ي كن�د ،ب�ر علی�ھ م�ن ق »م�ن«ن امر خودش را نشان مي دھد كھ گوئي كسي از اعماق مي دھد . این طغیان از طریق ای
 ب�دنم ھس�تم . فلسفي بس�یار م�بھم م�ي آی�د : ب�دن م�ن چی�زي نیس�ت ك�ھ م�ن م�الكش باش�م ؛ م�ن ، ھھر چند كھ این بیان در جنب

ھ�ر چی�زي ،  در وادي »من ، بدنم ھس�تم«معناي این عبارت فقط در بیان معكوسش روشن مي تواند شد . گفتن این سخن كھ 
 را متح�د و ھ�ر ن�وعي از رابط�ھ اي باش�د ك�ھ ای�ن دو مفھ�وم هآنست كھ م�ن در م�وقعیتي نیس�ت ك�ھ توص�یف كنن�د هنشان دھند

د ت�ا م�ن او را ناس�بتي باش�یگانھ سازد : من و تن را . مثلاً نمي توانم بگویم كھ : بدنم ابزار من است و یا : ب�دنم م�ي توان�د م
ت ، زی��را رض�ھ ك��نم ھمچن��ین بخ��ودم . معن��اي عمی��ق ت��ر دیگ��ري نش��ان م��ي دھ��د ك��ھ در تحلی��ل نھ��ائي ، ای��ن اندیش��ھ غل��ط اس��ع
عاق�ب ای�ن ن اس�ت . متاقت�دار ب�د ھمعیني از توسع ھ، مرا بسوي بدن باز مي گرداند ، از آنجائیكھ ھر ابزاري درج »ابزار«هاید

  موده ام . نو بكارگیرم ، خودم را در گیر یك واپس گرائي بي انتھا ابزار پندارم  ھامر اگر این قدرت را بھ مثاب

ي جنب�ھ ا هنن�دكدر واقعیت امر یك مركز ظھور است ، یك محور اظھار خویش كھ فقط م�ي توان�د آش�كار :  »من ، بدنم ھستم«
ط�ور ی�دگاھھا بداز ای�ن  از من در رابطھ ب�ا دی�دگاھھاي متف�اوتي باش�د ك�ھ ممك�ن اس�ت پذیرفت�ھ باش�م ول�ي ب�دون اینك�ھ ھ�ر ی�ك

ن م�ي لقت انسان سخخمدنظر دارم آنگاه كھ از افسانھ  انحصاري و یا محدود پذیرفتھ شده باشد . این ھمان نكتھ اي است كھ 
  گویم بھ گونھ اي كھ از ھر معناي كلاسیك فلسفھ الھیات ، آزاد باشد . 

  ا ، رابطھ اي بنیادي بر قرار كنیم : بگذارید اینك بین این دیدگاھھاي كلي و تحلیل پدیده شناسي بق

ب�وده  »بيتص�اح«در اصل مي توان تصدیق نمود كھ ھر چھ رابطھ شدیدتري مرا با ھستيِ چیزي متح�د ك�رده ب�ھ ھم�ان ش�دت 
یز از دست آن چیز تشبیھ شود . درست ھمان چ »از دست رفتگي«آن چیز بایستي با  »محو شده گي«است ، و بھمان شدت 

ر آن نق�دي را د ویط استثنائي معیني مي تواند دوباره بدست آید ، ولي نمي ت�وان ھ�یچ ھوی�ت حاض�ر و زن�ده رفتھ ، تحت شرا
گ�ر س�ت . ول�ي ااسراغ گرفت . بعلاوه ما نقداً مجبور بھ آزم�ون عمی�ق ت�ري از آن چی�زي ھس�تیم ك�ھ دقیق�اً ب�ھ معن�اي حض�ور 

تي اس�ت ك�ھ ھم�ان تف�او »زن�ده ك�ردن مج�دد«اس�ت . ای�ن ام�ر عشق من تصاحبي نباشد و بلكھ ایثاري باشد ، شرایط دگرگون 
واھ�د ی�ن مناس�ب خاروانپزشك اتریشي آقاي استوكر طرح كرده بود . اجازه دھید كھ لحظھ اي بر روي این تفاوت مكث كنیم . 

رد . مح�ور اس�ت در حالیك�ھ عش�ق ایث�اري درس�ت ب�ر م�دار دیگ�ران ق�رار دا –بود اگر بگوئیم كھ عش�ق تص�احبي ام�ري خ�ود 
اني و فیلس�وف الھی�ات اھ�ل س�وئد ب�ین عش�ق ش�ھو »Nygren«بعلاوه مي ت�وان یكب�ار دیگ�ر تف�اوت مش�ھوري را ك�ھ آق�اي 

ي ك�ھ داش�تھ ) مطرح نمود را در اینجا مشاھده نمود . ولي در جری�ان پ�ژوھش ھ�ائagape  و   erosعشق پاك و تقوائي (
ش�ق عشود كھ ب�ھ  كھ : عشق انساني رابطھ عمیق متقابلي را شامل ميام شاید ضروري باشد كھ این نكتھ را ھم اضافھ كنیم 

مك�ان را امحور) بھ اندازه كافي این اجازه را مي دھد تا در ھر دو سو عمل كن�د و ب�ھ ھ�ر ی�ك از ط�رفین ای�ن  –ایثاري (دیگر 
انھا ي ب�ین انس�ات و علاق�ھ مي دھد كھ مركز طرف دیگر باشد . در اینجا باید بگویم كھ عشق انساني ھر نوع دوس�تي ، رفاق�

اي نیس�ت .  م ، افس�انھارا نیز مد نظر دارد . بدینگونھ یك اتحادي پدید مي آید كھ كمتر از خلقت آدم ، آنگون�ھ ك�ھ بح�ث ك�رده 
  نیز حضور دارد .  »نسل ھافسان«این دو افسانھ است كھ  ھبعلاوه در مقول
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 ،ر این سئوال دآیا معناي حضور  »خطرناكي ابھام آفرین نیست ؟ حضور بطرز هآیا این اید«ولي ممكن است كسي بپرسد كھ 
، ی�ك حض�ور  ، ممكن است شما یك حضور فوق فردي را در نظر آورید »حضور و فنا ناپذیري«ھچیست ؟ در عنوان این مقال

ین ب�ردن تف�اوت واقعي از وجود را كھ در وراي مرگ مد نظر باشد و دوست داشتھ شود . ولي از طرفي دیگ�ر ب�ا در می�ان آو
 ووف�ق ھس�تید عشق تصاحبي و عشق ایثاري ، آیا در بطن آگاھي ذھن�ي ب�اقي نم�ي مانی�د ؟ ش�اید آنچ�ھ ك�ھ در نش�ان دادن�ش م

بھ  این عشق را بسیار صمیمي تر حاضر باقي بماند اگر من ھدر باطن من بھ گون،ھمان وجودي است كھ من از دست داده ام 
د كھ ای�ن وانمود كر ھ او را فقط براي خودم دوست داشتھ باشم. و نیز مي توان فراتر رفت واو اختصاص داده باشم و نھ اینك

  حضور فقط بھ قلمرو حافظھ تعلق دارد حال آنكھ یك واقعیت است . 

 س�اني از آندر حقیقت در اینج�ا مواج�ھ ب�ا مس�ئلھ بس�یار س�ختي ھس�تیم و ای�ن س�ختي آن چی�زي اس�ت ك�ھ آدم�ي نبایس�تي ب�ھ آ
  اچیزش پندارد . بگذرد و ن

ك�ھ كس�ي  وئي چن�ین اس�تگ�نامیده ام ، بھ میان آورم و آن  »بازتاب ثانویھ«در اینجا بنظر مناسب مي آید كھ آنچھ را كھ قبلاً 
ق�ي ش�امل را كھ چی�زي را ب�راي خ�ودش ش�كل م�ي بخش�د وادار كن�یم ت�ا نس�بت آن چی�ز را ب�ا خ�ودش ، ط�لاق دھ�د . چن�ین طلا

بایس�تي  ي ھستند ك�ھاك و تجسم نیز مي شود . مي خواھم نشان دھم كھ این ھا دقیقاً ھمان مقولاتمقولات مربوط بھ جھان ادر
  بكلي از آنھا چشم پوشي كرده و بگذریم . 

وش را م��ن تق��دیم ك��رده اس��ت ای��ن ر ھدر پ��ژوھش عمیق��ي ك��ھ آن��را ب��ھ اندیش�� »pietro prini«فیلس��وف ایتالی��ائي آق��اي 
فِ دید ب�ھ تعری�ش�تعلق�ي  نامیده اس�ت. ب�ھ درس�تي ك�ھ از ھم�ان نخس�تین نوش�تھ ھ�ایم، »ثباتمِتدولوژي پدیده ھاي غیر قابل ا«

سلماً ت . امروزه معشق و ایمان اس ھداشتھ ام تا نشان بدھم كھ این ھمان سر چشم »غیر قابل اثبات«مثبت و موثقي از امر 
اد ب�ل معن�اي متض�آن موق�ع ای�ن اص�طلاح در مقا م�رددّ ھس�تم . ب�ھ اعتق�اد م�ن »ام�ر غی�ر قاب�ل اثب�ات«در استفاده از اصطلاح 

ن�وز چی�زي ك�ھ ھ خودش (امر قابل اثبات) داراي حقیقتي بود كھ معناي ضعیفي را در علوم طبیعي ت�داعي م�ي نم�ود . ول�ي آن
راي ب�ق�اداتي ك�ھ ھم در جریان تغییراتي كھ در اصطلاح شناسي رخ داده ، مقاومت م�ي كن�د ای�ن ای�ده اس�ت ك�ھ بایس�تي ب�ر اعت

آن  س كن�یم و ب�ھرا لم� »حض�ور«خودمان در ھر چیزي پدید آورده ایم و نیز ب�ر ش�رایط س�اختاري آن ، ف�ائق آئ�یم ت�ا بت�وانیم 
  برسیم . 

 »وج�ود ھس�اناف«براي رھائي از تفاوتي كھ در كیفیت ھاي روحي وجود دارد كھ شي را از حضورش تفكیك مي كن�د در كت�اب 
ذیرد ، ن�ي انج�ام پ�حرکت بھ قصد این رھ�ائي ، تجربی�ات بس�یار س�اده و معی ھوان یك نقطگفتھ ام كھ بسیار مناسب است كھ بعن

ج�ا در كس�ي در آن ولي فیلسوف از آغاز تا كنون از این امر طفره م�ي رود . بط�ور نمون�ھ م�ي ت�وانیم ش�دیداً احس�اس كن�یم ك�ھ
 «ح�ال وج�وديلمس�ش كن�یم ، ب�ا ھم�ھ این م�ي ش�نویمش و م�ي ت�وانیم     اطاقي بسیار نزدیك بماس�ت ، كس�ي ك�ھ م�ي بین�یم و 

ز م�ا متر دورتر انیست . او ھر چند كھ بما بسیار نزدیك است ولي بي نھایت دورتر از كسي است كھ در ھزاران كیلو »حاضر
ا او ب�م�ي ت�وانیم قرار دارد و دوستش داریم و حتيّ مرده است و دیگر در جھان ما نیست . این درست نیس�ت ك�ھ بگ�وئیم م�ا ن

ود دارد ولي رتباطي وجا ھن اطاق رابطھ اي داشتھ باشیم ، زیرا او نھ كور و كر است و نھ نیمھ علني . بین ما مواد اولیدر آ
ي اه اس��ت: یك��ب��ین دو ایس��تگ ھفق��ط م��وادي م��ادي ھس��تند ( و ن��ھ روح��ي ) . ای��ن ن��وع رابط��ھ بھ��ر لح��اظ قاب��ل مقایس��ھ ب��ا رابط��

ب�دون جم�ع  چیز اص�لي غای�ب اس�ت . ممك�ن اس�ت گفت�ھ ش�ود ك�ھ ای�ن رابط�ھ ايفرستنده و دیگري گیرنده است . بھر حال آن 
رد دوانم بط�رز غیر واقعي . طرف دیگر این كلمات مرا مي شنود ؛ ولي او مرا نمي شنود و م�ن م�ي ت� ھشدن است ، یك رابط

ن غی�ر م�ت ، ب�راي زت�اب اوس�ناكي آگاه باشم كھ این كلمات ، ھمانگونھ كھ او آنھا را بسوي م�ن رل�ھ م�ي كن�د ، كلم�اتي ك�ھ با
ریق�ي م�را واحد ، دیگ�ري ب�ین م�ن و واقعی�ت وج�ودي م�ن حائ�ل م�ي ش�ود ؛ او بط ۀیك پدید ھقابل تشخیص مي شود . بواسط

دارم ، ن�لم�ات خ�ودم نسبت بھ خودم غریبھ مي كند ؛ و بطریقي من از فھم خودم دور مي افتم و نھایت�اً دیگ�ر ھ�یچ نس�بتي ب�ا ك
  ابي قرار مي گیرد . بین من و كلام من حج

، اگر او را حاض�ر در خویش�تن  »دیگري«معكوس ، مي تواند جریاني مخالف این وضع پدید آورد كھ  ھولي بواسطھ یك واقع
احساس كنم ، مرا بطریقي باطناً نو مي سازد . این حضور بھ چنین روشي نوعي الھام یا وحي انساني است : ب�ا او بیش�تر و 

بي او . این تجربھ را كھ من صدھا بار آزموده ام یكي از افس�انھ اي ت�رین وق�ایعي اس�ت ك�ھ ممك�ن اس�ت كاملتر وجود دارم تا 
رخ دھد و این ھمان چیزي است كھ فلاسفھ ھرگز بھ آن توجّھي ندارند . مي توان گفت كھ در بھترین حسّ ممكن  یك حض�ور 

ي مي گوید و آنگونھ كھ معناي كلامش مي باشد ، »دیگر«وجودي ( اگز یستانسیال ) است . این حس بھ ھمان اندازه اي كھ 
نیست ولي این خود اوست كھ این كلمات را مي گوید ، او خودش بھ ھمان ان�دازه ص�احب كلام�ش م�ي باش�د بواس�طھ تمامیّ�ت 

ھ�ر وجودي ب�ین دو انس�ان اس�ت ھرگ�ز حتّ�ي بواس�طھ  وحدت ھآنچھ كھ ھست ( یعني اینكھ چنین حس و واقعھ اي كھ یك واقع
مت�رجم ) .  –یك از طرفین واقعھ نیز قابل توصیف منطقي نیست ولي حتيّ از خود كلام نیز روح آن واقعھ محسوس مي باشد 

ولي لازم است اضافھ كنم كھ این تجربیات بیانگر یك كیفیت عظیم ذاتي است . البتّ�ھ منظ�ور از عظم�ت در اینج�ا ب�ھ معن�اي آن 
س�خاوت و رحم�ت و كرام�ت و  ید . در اینجا عظمت داراي ماھیت م عظیمي سخن مي گوچیزي نیست كھ مثلاً كسي از یك اقدا
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اس�ت ، وراي ھ�ر تكنی�ك قاب�ل  »چگون�ھ دانس�تن«ي لااقل چی�زي در وراي ھ�ر طقروحانیت است كھ مي توان گفت كھ بطور من
ب�راي دیگ�ري و در دیگ�ري را است كھ آدمي بتواند ھنر حضور ی�افتن  »امید«فاضلھ اي براي  ھآموزش . بدون شك این مدین

بھ كسي تعلیم دھد . فقط مي ت�وان ح�دس ھ�ا و نش�انھ ھ�ا را تعل�یم داد . ای�ن ھن�ر حقیقت�اً ن�وعي كرام�ت و بخش�ش اس�ت و ب�ھ 
  عكس نیز بدست نیاوردنش یك بي رحمي است . 

علیّ�ت ) ھنی�ت ( فان فق�ط ی�ك ذولي اصرار بر ھویّت غیر شیئٍ حضور ( غیر مفعولي ) ، اصلاً بھ این معنا نیس�ت ك�ھ بگ�وئیم آ
 (خن بگ�وئیم س »دو فاعلي« ھمحض است و خیالي بیش نیست كھ یكطرفھ است . عملاً لازم است كھ در اینجا از ماھیت واقع

  ترجم) م –دو ذھن یا دو نفر در واقعھ اي واحد و مقام و تجربھ اي واحد 

 ر مرب�وط ب�ھف�اھم اس�ت زی�را جھ�ان فعالیتھ�اي معم�ولي بش�معناي این اصطلاح (دو فاعلي) بھر ح�ال ھم�واره در خط�ر س�وء ت
ك��ھ  تفس��یر كن��د اش�یاء اس��ت و بن��ابراین آدم��ي ھم��واره مس��تعد اس��ت ت��ا ای��ن اص��طلاح را ب��ھ مثاب��ھ ی��ك نی��روي انتق��ال دھن��ده اي

خ ش�ده ر مسك تفسییبواسطھ معنائي حمل مي شود كھ مفعول است و مستقل از آنھائي كھ آنرا انتقال مي دھند . ولي این فقط 
و ف�اعلي ، داز چیزي است كھ بھ ھیچ وجھ بخودش اجازه نمي دھد كھ بواس�طھ چن�ین زب�اني ، بی�ان و عی�ان ش�ود . وض�عیت 

 ھطط�ور ك�ھ بواس�ب�از و بس�تھ ، آن ھاس�ت (گشایش�ي دو جانب�ھ) . م�ن غالب�اً گفت�ھ ام ك�ھ تف�اوت ب�ین رابط� »گشایش«اساساً یك
ش تص�ور م�ي معرفي شده ، بدون شك از اھمیت بسیار بیشتر از آنچھ ك�ھ خ�ود »بدو منشأ اخلاق و مذھ«برگسون در كتاب 

  كرد ، برخوردار است . 

 – »جری�ان ھفلس�ف«نیمھ اول قرن بیستم فرانسھ و از بانی�ان مكت�ب موس�وم ب�ھ  ھسفاز بر جستھ ترین فلا –(ھانري برگسون 
process philosophy  مترجم) . بسیار مھم  –خت عرفاني شرق دارد ندیشھ ھایش شباھت شدیدي بھ شناا –مي باشد

ز ا، موض�وعي  است كھ بھ عمق این مسئلھ فرو رویم و بھ استخراج عناصر دروني اش بپردازیم . بنظر میرسد ك�ھ ای�ن ام�ر
. باش�د  حنا مطرح ميباشد . من این واژه را بھ معنائي مي گیرم كھ بسیار نزدیك است بھ آنچھ كھ در انجیل یو »نور ھفلسف«

رك آن ، این مسئلھ بعنوان ی�ك موض�وع ك�املاً مخص�وص ی�ك روي ھم�ان ام�ري اس�ت ك�ھ وح�ي ی�ا الھ�ام نامی�ده م�ي ش�ود و د
ر كن�یم ك�ھ امري، ھم ممكن وھم ضروري است . بط�ور دقیقت�ر ، ممك�ن و لازم اس�ت ك�ھ خ�ود رادر قلم�رو ن�ور الھی�ات محص�و

لھ�ام رك�زي ای�ن اھس�تھ م ۀلزوماً مورد خواھش قرار گیرد تا دربارمسلماً بواسطھ آن روشن مي شویم ولي بدون اینكھ آدمي 
ب�ور ھ انس�ان مجك�بطور كامل آگاھي یابد . مي توان بھ ھمین طریق بطور مثال از نور معرفت سخن گفت . من حتيّ مي گ�ویم 

. یكن�دممسخ ش�ده  ورھوت سرزمیني ب است كھ بھ این كار تن در دھد . نادیده گرفتن این امر ، كل شناخت شناسي را مبدلّ بھ
  اشد . ولي خاطر نشان كردن این نور در مرتبھ اي از اندیشھ ، لزوماً بھ معناي دست یافتن بھ منشأ آن نمي ب

ری�اني معك�وس جھمان واقعھ با ھم بودن در نور اس�ت . در اینج�ا و ش�اید ھمیش�ھ ، بواس�طھ  »دو فاعلیت«مي توان گفت كھ 
نظ�ور مارس�ل خویش�تن اس�ت . (م ھلمس كرد در سمتي كھ این امر موضوعي از ھدایت اندیش�این واقعیت را  همي توان گوھر

مكت�ب ھوس�رل  مي برد ھمان روش پدیده شناسي در معكوس ، جریان معكوس و یا منطق معكوس كھ بھ كرّات بكار  هاز پدید
ثلاً مانطور ك�ھ م�سقراط حكیم است . ھآلماني است كھ كاھش منطقي ھم نامیده مي شود و نام جدیدي بر ھمان سنت استدلالي 

 ن�ھ«ز طری�ق در عرفان اسلامي گفتھ مي شود خدا و حقیقت را بھ روش معك�وس و منف�ي م�ي ت�وان اثب�ات ك�رد . یعن�ي فق�ط ا
او  همترجم)اگر در حضور شخص دیگري ، من حامل پیش فرضي دربار –مي توان بھ الله رسید و لاغیر      یا لا الھ ،  »خدا

ین . و در چن� ا اگر فرض من دقیقاً درست ھم باشد ، من ب�ھ او چیزھ�ائي را نس�بت م�ي دھ�م ك�ھ مرب�وط ب�ھ م�ن اس�تباشم و ی
دارد و ن�ا م�ن حض�ور ب�وضعي مابا ھم در نور قرار نداریم . من خود را در س�ایھ ق�رار داده ام و ف�وراً او ھ�م دیگ�ر در رابط�ھ 

  ضور داشتھ باشم . متقابلاً من ھم دیگر نمي توانم در رابطھ با او ح

گ�اه ش�ان دھ�م آننبنظر مي رسد كھ این نقطھ نظرھا این قابلیت را داشتھ باشد كھ روشنگر ھمان چیزي باشد ك�ھ م�ي خواس�تم 
ھ در جری�ان بزارھ�ائي ك�كھ گفتم لازم است كھ آدمي بر شیئیت و مقولاتش فائق آمده و از آن فرا رود . م�ثلاً از آن عوام�ل و ا

ت خاص ا كھ مشكلارزشكي نسبت بھ یك بیمار وارد كار مي شوند باید برگذشت . من فعلاً مورد روانپزشكي معاینھ و درمان پ
  خودش را دارد بھ كنار مي نھم . 

. یمبھر حال سختيِ انتقال یافتن بھ وادي چنین بصیرتي ، نبایستي ما را مأیوس نموده و لذا بھ این مسئلھ با چشم تحقیر بنگ�ر
 ن گفت�ھ ايدر م�واردي ك�ھ ت�و س�خ«جديّ دیگري قابل پیش بیني است . ممكن اس�ت گفت�ھ ش�ود :  ددیگر انتقادر اینجا یك بار 

علیرغم ھ�ر چی�زي ك�ھ در ای�ن رابط�ھ وارد ش�ود بھرح�ال ح�س حض�ور و ع�دم حض�ور مط�رح اس�ت . موج�ودي ك�ھ ب�راي م�ن 
ارد : آی��ا ای��ن ی��ك تلاش��ي تص��نعي و حت��ي حض��ور دارد آش��كارا در آنج��ا وج��ود دارد ؛ او در بی��رون و بط��ور فیزیك��ي وج��ود د

نامشروع نیست كھ آدمي سعي نماید كھ بین حضور و شیئیت یك ج�دائي بنی�ادي را وانم�ود كن�د ؟ آی�ا مج�از نیس�تیم بگ�وئیم از 
، آنجائي كھ چیزي شیئاً جداي از ما در آنجا وجود ندارد ، تبدیل مي شود بھ مقداري پاره استخوان بي جان و یا مش�تي زبال�ھ 
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این وجود اساسي و اجتناب ناپذیر چیزھا ، بھ تحلیل مي رود بھ گونھ اي كھ حضور ، بھ یك احس�اس ذھن�ي مح�ض تن�زل م�ي 
  »یابد ؟

رگی�ر ت مختصري دبدون پیش داوري ، آشكارا نشان مي دھد كھ امكان ندارد كھ بتوان با چنین اظھارا همحقق شد ھولي تجرب
ج�ود وور متقاب�ل نا شده اي مثل تلھ پاتي كافي است بم�ا نش�ان دھ�د ك�ھ ح�الاتي از حض�شد . واقعیت آن چنان خشن و بیروح ب

ان�د مث�ل  تي پرداخت�ھدارد كھ غیر قابل تنزل بھ نوعي از روابط روزمره ما با دیگران است . آنھائي ك�ھ بط�ور ج�دي ب�ھ تل�ھ پ�ا
  ي از اتحاد بین انسانھاست . پدیده اي شامل نوع خاصّ     اده اند كھ چنین تشخیص د –كارینگتون و پرایس 

ر یئیت را زی�ش�ب�ین حض�ور و  ھولي این كل مطلب نیست . بازتاب بسیار عمیق تري ما را بسوئي ھدایت مي كند كھ خ�ود حلق�
س�اب ھن�د نی�ز بحسؤال ببریم . من ملزم شده ام كھ سائر تجربیات را ك�ھ در ابع�ادي متف�اوت از حی�ات روح�ي انس�ان رخ م�ي د

طریق�ي را  مخلوقات مخصوصي مي اندیش�م ،مخصوص�اً خلاقی�ت ھ�اي دراماتی�ك و موس�یقیائي . ك�افي اس�ت هآورم . من دربار
ی�ا از ل م�ي ش�ود ؛ آمي آورد ، براي م�ا رخ م�ي نمای�د و بم�ا متص�  ملودیك سر بر  هبخاطر آوریم كھ در آن بطور مثال یك اید

ز ھ�ر ف�اوت تھ�ي اان روي م�ي نمای�د ؟ بازت�اب تش�خیص ای�ن تكجا مي آید ؟ آیا از خودمان مي آید و یا از جاي دیگري بسویم
 هدودھ م�ن ی�ك مح�معنائي است . و اثر حاصل از این رویداد نوعي نقشھ برداري موھوم است ؛ زیرا عملاً پذیرش ای�ن ام�ر ك�
ھ�ر ح�س  ب�ري ازلاً جغرافیائي پدید آورم و سپس از خودم بپرسم كھ آیا ای�ن ای�ده برخاس�تھ از ای�ن مح�دوده اس�ت ی�ا ن�ھ ، ك�ام

ن جریان رودخان�ھ اي انج�ام دھ�د ك�ھ سرچش�مھ اش در ای�ن ی�ا آ همانطور كھ كسي بخواھد ھمین كار را دربارھ –واقعي است 
د س�ان نم�ي توان�توھمي و فریبنده اس�ت و ان هیك اید »من همحدود« هطرف یك محدوده خاصي مي باشد . در حقیقت امر ، اید

دوده اس�ت ناي این محپدید آورد صرفاً با توسل بھ مسئلھ ضمیر ناخود آگاه كھ گوئي زیر ب ھیچ كار و اصلاح با ارزشي در آن
 ھي افس�اناوق�ات م�دع و مي خواھد این زیر بنا را تكمیل و یا مكاشفھ كند . ایده آلیس�م در اش�كال ذھن�ي اش متأس�فانھ بس�یاري

  ید آمده باشد و درك شود . این قبیل امور شده است بدون اینكھ اصلاً بنیاد یگانگي (توحید) پد

داده ان�د  یزیكي نش�انمعتبر یا غیر معتب�ر ب�ھ پدی�ده ھ�اي مت�اف ھاضافھ مي كنم كھ تمایل بد و حیرت آوري كھ بسیاري از فلاسف
ھ ھر كس�ي كلاسفھ است میل شدیدي در این ف هبر خاستھ از تمسك آنھا بھ این توھم است و این نوع پدیده ھا عملاً پدید آورند

ج�ا آش�كارا د . در اینھ صادقانھ ب�ھ ای�ن پدی�ده ھ�ا ب�اور داش�تھ باش�د مجب�ور كنن�د ت�ا فك�ر خ�ود را در ھ�م بش�كند و نف�ي نمای�را ك
م�ل محور است . چن�ین رابط�ي بگون�ھ اي ع –متافیزیكي و واكنش ھاي خود  ھفھمیده مي شود كھ این امر ، رابطي بین تجرب

ي ش�ود ، ارن�ده اش م�كارت را تا آنجا كھ مربوط بھ عنصر معرفت در اشكال بازدبعد از د ھمي كند كھ در مراتب اندیشھ ،فلسف
فیزی�ك ن درھ�ا ، متاآبتوان�د ب�راي م�ا ، درھ�ائي را بگش�اید ك�ھ از »من«را چنان انتقاد كند كھ  »خود«بھ زیر سؤال بكشد ، و 

در پ�ژوھش فلس�في م�ي  »م�ن«زرگ یلسوف قرن ھف�ده فرانس�ھ و ب�اني م�درنِ ش�كِ فلس�في و مفس�ر ب�ف –آزاد شود . (دكارت 
بھ جری�ان فلس�في اي گفت�ھ م�ي ش�ود ك�ھ اساس�اً  پس از دكارت ھفلسف –از اوست  »من فكر مي كنم پس ھستم«باشد و شعارِ 

ا و ش�ناخت ر مكتب روشنفكري اروپاست كھ بشدت مقولات روحي و متافیزیكي را از عرصھ شناخت دفع م�ي كن�د هپدید آورند
س�ل مح�وري انس�ان اس�ت . مار –مي نماید كھ بی�انگر اف�راط و تفریط�ي از خ�ود     م و ماتریالیزم تقسیم بھ دو شقھ ایده آلیس

  ترجم) م –مي توان این خلاء و دو گانگي را از میان بر داشت  »حضور«معتقد است كھ با طرح مسئلھ 

 ھسئلھ ادام�ممت چھ ھدف مفیدي از و ھنوز ھم یك سؤال بسیار ظریف دیگر قابل طرح است : پژوھش ھاي متافیزیكي در خد
این س�ئوال  اذ كرده امبقاي انسان مي تواند باشد ، ھنوز از مسئلھ فنا ناپذیري سخن نمي گوئیم ؟ از ھمان نقطھ نظري كھ اتخ
 ك دوب�ارهزد آی�ا ریس�بغایت ظریف مي آید زیرا اگر كسي كھ چنین تجربھ اي داشتھ باشد و بتواند بما چی�زي در آن ب�اره بی�امو

ك�ھ از آن ف�را  و كرده ب�ودبنا نھادنِ شیئیت ھمان شي ، در ھنگام تعلیم ، وجود ندارد ؟ آنھم دقیقاً در ھمان قلمروي كھ او آرز
ب�ر  ب�یش ح�الات زی�ر را در ترجم) . بنظر م�ي رس�د ك�ھ پاس�خ م�ن كم�ام –رود (گیر مي افتد و باز بھ دوگانگي مبتلا مي شود 

  : میگیرد

مسئلھ بقا را ، مورد سئوال قرار دھد. برخي از حقایق  همي كنم كھ كسي بتواند اھمیّت مباحثات دربارپیش از ھمھ ، من فكر ن
، پ�ذیرا م�ي ش�وند . واح�دي  »وج�ود ھواحد اولی«دقیق و بدیھي ھستند كھ بھ سختي توصیفي را بدون ارائھ نظریھ اي از یك 

بنیاد ھر چیزي است و حتي در ساده  ھشود مبرا باشد . این نظری بنیادین كھ ھمواره باقي بماند و از آنچھ كھ مرگ نامیده مي
. بنیادین ، امیدوار باش�د ھترین و اقتصادي ترین امور نیز مطرح مي باشد . ممكن است كسي بتواند در رسیدن بھ چنین نظری

ب�ھ جھ�ان ف�وق نظری�ھ ولي بھرحال این فقط یك نظریھ مي تواند باشد . ول�ي حض�وري ك�ھ م�ن درب�اره اش م�ي اندیش�م متعل�ق 
قرار دارد و خ�ود را از  »عشقِ ایثاري«است : امكان پدید آمدن یك اطمینان شكست ناپذیر را فراھم مي آورد كھ در رابطھ با 

من مطم�ئن ھس�تم ك�ھ ت�و در م�ن و ب�راي م�ن حض�ور داري و ای�ن اطمین�ان مرب�وط م�ي «:طریق چنین اظھاراتي معنا مي كند 
ھرگز كمك خویش را از من دریغ نمي كني ، و تو مرا ی�اري م�ي دھ�ي حتّ�ي بس�یار بیش�تر از آنچ�ھ  شود بھ این واقعیت كھ تو

نور قرار داریم . بطور دقیق تر ، در لحظاتي ك�ھ م�ن از  ھكھ مستقیماً در عالم خاك ، یاري تواني داد . ما با ھمدیگر در عرص
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خوردارم كھ نور توست . مس�لماً منظ�ورم آن ن�وري نیس�ت ك�ھ خودم جدا ھستم و خودم را تاریك نمي كنم ، از نور بیشتري بر
   ».تو سر چشمھ اش ھستي ، بلكھ در آن نوري كھ تو خودت منوّر مي شوي ، آنجا كھ مي تواني بر من بتابي 

ر مس�تقیم از خودش رھا نیس�ت ای�ن اطمین�ان شكس�ت ناپ�ذیر بط�ور غی� »منِ «اضافھ كنم كھ براي وجودي كھ ھنوز از اسارتِ 
:  الھ��ا ھس��تندق وق��ایعي مج��دداً پدی��د م��ي آی��د و تقوی��ت م��ي ش��ود ك��ھ ب��دیھیات ھس��تند و ی��ا بط��ور دقی��ق ت��ر شكس��تھا و ابططری��

ي ین�اني اب�دي م�رھا شده و بھ مقام حضور و اطم »خود«شكستھاي بدیھي ! (یعني آدمي یا از طریق عشقِ ایثاري از اسارت 
نتھا محوریھا مي باشد ، جبراً بھ انتھاي خود مي رسد و این ا –خود رسد و یا در شكستھا و بطالت ھاي مستمري كھ حاصل 

ي ش�ود ، مترجم) : مثلاً شكستھائي كھ در زندان براي آدمي آشكار و اجتن�اب ناپ�ذیر م� –در مرز حضور و اطمینان قرار دارد 
س�ت ، ای�ن احس�اس ا خود را در ح�بس خ�ود تنگاتن�گ احس�اس م�ي كن�د و زن�دان فق�ط وس�یلھ اي ب�راي ب�روز »من«جائي كھ 
ً مخصوص ي م�و بیخ�ود  نم�وده مچیزھ�ائي ك�ھ ب�ھ م�ن داده م�ي ش�ود آگاھان�ھ و عم�داً ھیپن�وتیز ھآن ھنگام ك�ھ خ�ود را بواس�ط ا

ك ی�ي ب�ھ عن�وان كاملاً محسوس است و نی�از انس�ان ب�ھ ای�ن رھ�ائ »خود«نمایم(در اینجا تلاش آشكار و عمدي براي رھائي از
اینجا مثل ھ�ر ج�اي دیگ�ري ، در  پي ریزي . در    سخن گفتم و نھ از  »تقویت«مترجم) . از –حقیقت ذاتي ، سوي مي نماید 

، یكندن مشاركت ماء گرفتار است و در آدو گانگي شرایط وجودي خود بھ حیرت مي افتیم : تعلقّ بھ وجودي كھ در جھان اشی
آزادي  ویم با مق�ولات. و بعلاوه دوباره مواجھ مي ش مي رود و مي داند كھ فرا مي رود   و از طرفي دیگر از این جھان فرا 

  محور فعالیّت روحي حاضر مي كند .  ھو محبّت كھ در اندیشھ اي مثل من ، خودش را بھ مثاب

، مرگ ھعیرا در واقجھان ما ، چنان شكل یافتھ است كھ من در اطراف خودم مي توانم ھر چیزي را دلیلي براي یأس بیابم ، ز
ن رك�ي ، در آا را مي بینم ، و نشانھ ھاي رقّت آوري از ھستي غیر قاب�ل فھم�ي ك�ھ م�ن ب�دون ھ�یچ ح�س و دپوچي ھمھ چیزھ

ده ش�ان س�امان داده بگون�ھ اي ب�روز م�ي كن�د ك�ھ گ�ویي چن�    پرتاب شده ام . ولي در بازتابي عمیق تر ، این جھان بھ ناگ�اه 
چي و جھ�ل ، برس�انم ك�ھ در مقاب�ل اینھم�ھ ی�أس و م�رگ و پ�واست كھ من مي ت�وانم از ق�درتي مطل�ع ش�وم و خ�ودم را ب�ھ آن 

ھ ق�بلاً ج�ود دارد ك�و »ام�ر غی�ر قاب�ل اثب�ات«مقاوم شوم و مرگ را بھ عنوان واقعیت نھایي نبی�نم . در اینج�ا نی�ز جل�وه اي از 
  درباره اش بحث نمودم . 

ھ�ي اس�ت ك�ھ زم ؛ بلك�ھ مس�تقل از آن راواقعیت و سیماي مرگ ، مستقل از آن راھ�ي نیس�ت ك�ھ در آن ب�ھ قض�اوتش م�ي پ�ردا
  اندازه گیري اش مي كنم . 

در  س�تم و آن�راھاضافھ مي كنم كھ تا زماني كھ ھمواره از مس�ئلھ الھ�ام و وح�ي و حق�ایق و وع�ده ھ�اي كت�ب آس�ماني بیگان�ھ 
دھ�د ك�ھ  ازه را م�يی�ن اج�وجود زندگي خود نمي یابم ، بازتاب ھاي متافیزیكي در زندگي و نیز تجربھ ھاي متافیزیكي بھ م�ن ا

از دارم . ت ك�ھ م�ن نی�این عمل آزاد باشد و ای�ن ح�داقل ض�مانتي اس� هنشانھ ھائي را برگزینم كھ قادر بھ مشاوره و تامل دربار
م و اگر دامھ مي دھابھ این ضمانت احتیاج دارم زیرا با وجود ھر چیزي ، من بھ استقامت خویش در مركز یك واكنش نقاّدانھ 

  مخفیانھ اي در یأس و پوچي غرق مي شوم .     ئق نیائم بطور بر خود فا
از  لآزادي م�ن قب� این نشانھ ھا ، محتوائي دارند كھ براي رسالت خود ، كفای�ت م�ي كنن�د ؛ اگ�ر آنھ�ا حج�ت ھ�ایي م�ي بودن�د ،

، گيدبنابراین زن فتد .اتفاق مي ا مرگ ، مثل نوعي پوچ شده گي مي بود ، ھمانطور كھ در میان برخي از روح گرایان مبتدي
. دش�كوفا میش�و مي بخشد و در اب�دیتھمچون مرگ ، خود را در جدیت تمام عریان مي كند ، ایثار از طریق تراژدي اش ثمر 

، ده استشرح داده ش »peter wust«ما در اینجا با موضوعي مواجھ مي شویم كھ بھ طرز تحسین انگیزي بواسطھ آقاي 
   بعنوان وضعیتي خاص از وجود انسان ، در ھویت افسانھ اي اش بدست مي آید .ك كردن سارزش متافیزیكي ری

ود ، غی�ر م�ي ر ف�را  بعلاوه بھتر است پیش تر روی�م و ببین�یم ھم�انطور ك�ھ ای�ده فن�ا ناپ�ذیري ، بط�ور لامتن�اھي از مس�ئلھ بق�ا
ن ق�ت . و ب�دیا و ب�ھ عش�قش ب�راي خلممكن است كھ وارد جھان الھیات حقیقي نشود و بھ منشأ كل ن�ور رجع�ت نكن�د ، ب�ھ خ�د

 ثقی�ل های�د خ�ودش ب�ر م�ي آی�د ، و غی�ر ممك�ن اس�ت ك�ھ ب�ھ هطریق آدمي در وراي یك فلسفھ اي از حضور ، بھ خوبي از عھد
م ك��ھ ااقي مان��ده الھ��ام و وح��ي قدیّس��ین رجع��ت نكن��د و ب��ھ ب��اور نرس��د . ام��ا در ای��ن ج��ا ، م��ن آزادان��ھ در ای��ن س��وي دی��واري ب��

  معمول بسیار بھ سختي مي تواند از آن عبور كند . فیلسوف بطور 
مخ�الف  اض دارن�د وبي پرده باید بگویم كھ مطمئن ھستم كھ برخي بر علیھ چنین تلاش�ي ك�ھ م�ن در اینج�ا انج�ام داده ام اعت�ر

  د . یر سازت راه مي جوید تا لمس از مسئلھ الھام و وحي را امكان پذیّ ئاین ارزش معرفتي ھستند كھ بھ فراسوي شی
وز محوران�ھ ب�ھ قص�د تج�ا –بگذارید بگویم كھ تصور یك پل ، بھ عنوان محل رفت و آمدي بھ حریم وحي ، رفت و آمدي خود 

اندیش��ھ  و تخری��ب و ب��ھ قص��د وسوس��ھ ھ��اي فلس��في ، پیش��اپیش منتف��ي و م��ردود اس��ت و اص��لاً نم��ي توان��د مس��ئلھ اي از ی��ك
  صادقانھ و درست فلسفي و معرفتي باشد . 

ش ھ در قلم�روین اندیشھ اصرار مي ورزم كھ نشان دادن این امر بسیار مھ�م اس�ت ك�ھ چگون�ھ ی�ك تجل�ي ، ھ�ر ج�ائي ك�و بر ا
م�ي  ادع�ائي ك�ھ وگسترش مي یابد و كار گشائي مي كند ، از طریق نیروي غیر قابل مقاومتي جری�ان م�ي یاب�د ت�ا ب�ا ھ�ر می�ل 

ود ، خ�لش�عاع ن�ور اد ول�ي در پای�ان ك�ار ، آن تجل�ي آن م�دعي را تح�ت خواھد از آن فرا رود و بر آن مسلط گ�ردد ، مقابل�ھ كن�
  روشن مي كند و خود و ماھیت حقیقي خود را نیز معرفي و آشكار مي نماید . 

 پایان


